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Regeste

Aberkennung des aus &ndischen Fuhrerausweises / Nichtwahren eines ausreichenden
Abstandes beim Hintereinanderfahren

Erwagungen

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen geméss § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktes ist dem
Kantonsgericht dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen —
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Strittig und zu prifen ist, ob der Entzug des Fuhrerausweises fUr die Dauer von drei
Monaten gegentiber dem Beschwerdefiihrer zu Recht erfolgt ist. 4.1 Nach
Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das Verfahren nach
dem Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970 ausgeschlossen ist, wird der Fihrerausweis
entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2 SVG). Gemass Art. 42 Abs.
1 des Ubereinkommens (iber den Strassenverkehr vom 8. November 1968 konnen die
Vertragsparteien oder ihre Teilgebiete einen Fihrer, der in ihrem Hoheitsgebiet eine
Zuwiderhandlung begeht, die nach ihren Rechtsvorschriften den Entzug des Fuhrerscheins
zur Folge haben kann, das Recht aberkennen, in ihrem Hoheitsgebiet seinen nationalen oder
internationalen Fuhrerschein zu verwenden. Die Art. 16 Abs. 2 und 3 sowie 16a- ¢ SVG
betreffen den sogenannten Warnungsentzug ( Hans Giger , Kommentar zum SV G, ZUrich
2022, 9. Auflage, N 14 zu Art. 16 SVG). Der Warnungsentzug bezweckt im Allgemeinen,
die Betroffenen zu mehr Verantwortung und Sorgfalt zu erziehen und sie dadurch von
weiteren Verkehrsdelikten abzuhaten (KGE VV vom 21. August 2019 81019 11] E. 4.1,
mit Hinweisen). 4.2 Die Strassenverkehrsgesetzgebung unterscheidet im Rahmen der
Administrativmassnahmen zwischen leichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsregeln. 4.2.1 Eine leichte Widerhandlung im
Sinnevon Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine
geringe Gefahr fr die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes
Verschulden trifft. Nach der Rechtsprechung miissen eine geringe Gefahr und ein leichtes
Verschulden kumulativ gegeben sein (KGE VV vom 7. August 2024 [810 24 84] E. 4.3, mit
Hinweis). Nach einer leichten Widerhandlung wird der Flhrerausweis fir mindestens einen
Monat entzogen, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis entzogen war
oder eine andere Administrativmassnahme verfigt wurde (Abs. 2). Die fehlbare Person
wird verwarnt, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis nicht entzogen war



und keine andere Administrativmassnahme verfiigt wurde (Abs. 3). In besonders leichten
Féallen wird auf jegliche Massnahme verzichtet (Abs. 4). 4.2.2 Geméss Art. 16b Abs. 1 lit. a
SV G begeht eine mittelschwere Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln
eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Die mittelschwere
Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG stellt einen Auffangtatbestand dar. Sie liegt
vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten Widerhandlung nach Art. 16a
Abs. 1lit. aSVG und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung
nach Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G gegeben sind. Von einer mittel schweren Widerhandlung ist
auszugehen, wenn das Verschulden gross, die Gefahrdung aber gering oder umgekehrt das
Verschulden gering und die Gefahrdung grossist (vgl. KGE VV vom 7. August 2024 [810
24 84] E. 4.4, mit Hinweisen; Bernhard RUtsche / Denise Weber , in:
Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Basel
2014, N 7 zu Art. 16b SV G). Nach einer mittel schweren Widerhandlung wird der
Fuhrerausweis fur mindestens einen Monat entzogen (Art. 16b Abs. 2 lit. aSVG). 4.2.3
Eine schwere Widerhandlung geméss Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G begeht, wer durch grobe
Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt. Die Annahme einer schweren Widerhandlung setzt kumulativ eine
qualifizierte objektive Gefahrdung und ein qualifiziertes Verschulden voraus. In objektiver
Hinsicht wird verlangt, dass die Verkehrssicherheit ernsthaft gefahrdet wurde. Dabel gentigt
nach der Rechtsprechung eine erhthte abstrakte Gefahrdung, die vorliegt, wennin
Anbetracht der jeweiligen Verhdtnisse des Einzelfalls der Eintritt einer konkreten
Gefahrdung oder gar einer Verletzung naheliegt (vgl. Urteil des Bundesgerichts

1C 539/2022 vom 23. Mai 2024 E. 6.1). Subjektiv ist fir das Vorliegen einer schweren
Widerhandlung erforderlich, dass dem Téter aufgrund eines riicksichtslosen oder sonst wie
schwerwiegend regelwidrigen Verhaltens zumindest eine grobe Fahrl&ssigkeit vorgeworfen
werden kann (vgl. statt vieler Urteil des Bundesgerichts 1C_26/2018 vom 15. Juni 2018 E.
2.3). Bei der Beurteilung spielt das Mass der in der konkreten Situation erforderlichen
Aufmerksamkeit, aber auch die Bedeutung der verletzten Regel im Einzelfall eine wichtige
Rolle (KGE VV vom 21. August 2019 [ 810 19 11] E. 6.5, mit Hinweis). Nach einer
schweren Widerhandlung wird der Flhrerauswel's fir mindestens drei Monate entzogen
(Art. 16c Abs. 2lit. aSVG).

E.5

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, dass der von der Staatsanwaltschaft dargestellte
Sachverhalt im Strafbefehl vom 25. April 2024 unvollstandig und fehlerhaft sei. Dieser sei
vom Regierungsrat ungepriift tbernommen worden, obwohl es geboten gewesen wére, den
Sachverhalt vollstandig und konkret darzustellen, um eine sachgerechte und faire
Beurteilung des Falles zu gewéahrleisten. 5.1.1 Im Bereich der Ahndung von Straftaten im
Strassenverkehr kennt das schwel zerische Recht das System des Dualismus von Straf- und
Administrativverfahren: Typischerweise findet nach einer Widerhandlung gegen
Strassenverkehrsvorschriften sowohl ein Straf- als auch ein Verwaltungsverfahren statt
(KGE VV vom 7. August 2024 [810 24 84] E. 7.1, mit Hinweisen). 5.1.2 Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt, dass grundsétzlich die Verwaltungsbehotrde, die
Uber einen FUhrerauswei sentzug entscheidet, nicht von den Sachverhaltsfeststellungen eines
rechtskréftigen Strafurteils abweichen darf. Die Rechtssicherheit gebietet zu vermeiden,
dass die Unabhangigkeit des Straf- und des V erwaltungsrichters zu entgegengesetzten
Urtellen fuhrt, die auf der Grundlage des gleichen Sachverhalts ergehen. Die
Verwaltungsbehorde kann nur vom Strafurteil abweichen, wenn siein der Lage ist, ihren



Entscheid auf Sachverhaltsfeststellungen zu stiitzen, die dem Strafrichter unbekannt sind
oder die von diesem nicht berticksichtigt wurden, wenn neue Beweise bestehen, deren
Wurdigung zu einem anderen Ergebnis fuhrt, wenn die Beurteilung durch den Strafrichter
klar dem festgestellten Sachverhalt widerspricht oder wenn der Strafrichter nicht ale
Rechtsfragen geklart hat, insbesondere digjenigen, welche die Verletzung der
Strassenverkehrsregeln betreffen (KGE VV vom 7. August 2024 [810 24 84] E. 7.1, mit
Hinweisen). In der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts — namentlich auch des
Verschuldens —ist die Verwaltungsbehdrde demgegentber frei, ausser die rechtliche
Qualifikation hangt stark von der Wirdigung von Tatsachen ab, die der Strafrichter besser
kennt, etwa weil er den Beschuldigten personlich einvernommen hat. Auch in diesem
Zusammenhang hat sie jedoch den eingangs genannten Grundsatz (Vermeiden
widerspriichlicher Urteile) geblihrend zu berticksichtigen (KGE VV vom 19. Januar 2022
[810 21 251] E. 4.4, mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 1C_26/2018 vom 15. Juni
2018 E. 2.4). 5.1.3 Die Verwaltungsbehorde ist grundsétzlich auch an einen Strafentscheid
gebunden, der nicht im ordentlichen Verfahren, sondern im Strafbefehlsverfahren geféllt
wurde, sofern die beschuldigte Person wusste oder angesichts der Schwere der ihr
vorgeworfenen Delikte voraussehen musste, dass gegen sie ein

Fuhrerauswei sentzugsverfahren ertffnet wirde, und sie es trotzdem unterlasst oder darauf
verzichtet, im Rahmen des (summarischen) Strafverfahrens die ihr garantierten
Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen Umstanden darf die betroffene Person
nicht das Verwaltungsverfahren abwarten, um allféllige Riigen vorzubringen und
Beweisantrage zu stellen, sondern ist nach Treu und Glauben verpflichtet, dies bereitsim
Rahmen des (summarischen) Strafverfahrens zu tun, sowie allenfalls die nétigen
Rechtsmittel zu ergreifen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_392/2013 vom 23. Januar
2014 E. 2.3.1 und 1C_33/2018 vom 6. Juli 2018 E. 3.2). 5.1.4 Es gilt der Grundsatz, dass
einfache Verkehrsregel verletzungen gemass Art. 90 Abs. 1 SV G administrativrechtlich in
der Regel zu einer leichten oder mittel schweren Widerhandlung im Sinne von Art. 16a oder
16b SV G fuhren. Grobe SV G-Widerhandlungen im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G stellen
dagegen in der Regel eine schwere Widerhandlung nach Art. 16¢ SV G dar. Entsprechend
geht das Bundesgericht von einer inhaltlichen Kongruenz der Normen aus (KGE VV vom
7. August 2024 [810 24 84] E. 8.1, mit Hinweis).

E.5.2

Der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 25. April 2024 halt betreffend Sachverhalt fest,
dass der Beschwerdefthrer am 12. Januar 2024 um 09:19 Uhr als Lenker des
Personenwagens BMW (Al xxx) in B. bei schwachem Verkehrsaufkommen auf der
Normalspur der Autobahn A18 in Fahrtrichtung Jurafuhr. Hierbei hielt er bel einer
berechnungsrel evanten Geschwindigkeit von 89 km/h auf einer Strecke von mehr als 400
Metern den minimalen Sicherheitsabstand zum vorausfahrenden Fahrzeug pflichtwidrig
nicht ein und schloss dabei bis auf gemessene 13.8 Meter (0.56 Sekunden) auf dieses auf.
Dabei war sich der BeschwerdefUhrer der allgemeinen Gefahrlichkeit seiner
verkehrsregelwidrigen Fahrweise bewusst bzw. hat die Geféhrdung anderer

V erkehrsteilnehmenden zumindest pflichtwidrig nicht in Betracht gezogen.

E.53

Mit Schreiben der Polizel Basel-Landschaft, Administrativmassnahmen, vom 23. August
2024 an die Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers wurde diesem mitgeteilt, dass mit
einem administrativen Entscheid bis zum abgeschlossenen Strafverfahren zugewartet und



neben dem Strafverfahren durch die Administrativbehdrde zusétzlich ein
Administrativverfahren gefihrt werde. Der Beschwerdefuhrer wurde deshalb darauf
aufmerksam gemacht, dass alféllige Verteidigungsrechte (Einwendungen, Beweisantrage,
sachverhaltsrel evante Erkenntnisse, etc.) nur im Strafverfahren bei der zustandigen
Staatsanwaltschaft in Liestal geltend gemacht werden konnten. Dies gelte auch fir die
Anforderung des Videos. Im Falle einer strafrechtlichen Verurteilung habe der
Beschwerdefthrer mit einer Administrativmassnahme (z.B. Verwarnung,

Flhrerauswei sentzug, Aberkennung, etc.) zu rechnen. Der Beschwerdefthrer, der nota bene
anwaltlich vertreten ist, wusste somit, dass gegen ihn ein Fiihrerauswei sentzugsverfahren
eroffnet worden war und er allfdlige Rigen im Strafverfahren vorbringen musste. Der
Beschwerdefiihrer hétte somit die Moglichkeit gehabt, gegen den Strafbefehl ein
Rechtsmittel einzulegen. Der Strafbefehl erwuchs jedoch unangefochten in Rechtskraft.
Zudem anerkannte der Beschwerdefihrer den Tatbestand des zu nahen Auffahrens auf der
Autobahn Uber eine Distanz von 1'200 Metern, mit einer Geschwindigkeit von 89 km/h und
einem berechneten Abstand von 0.56 Sekunden (vgl. Polizeirapport vom 14. Februar 2024).
Der Beschwerdefuhrer legt nicht substantiiert dar, weshalb esihm nicht moglich gewesen
sein soll, seine Rugen bereits im Strafverfahren zu erheben, oder dieses rechtzeitig
anzufechten. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Regierungsrat gestiitzt auf die
vorerwadhnte Rechtsprechung demnach an die Sachverhaltsfeststellungen des
rechtskraftigen Strafbefehls gebunden war und deshalb auch nicht gehalten war, weitere
Abkléarungen zu tétigen.

E.54

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass der Regierungsrat — entgegen der Meinung
des Beschwerdef Uhrers — den Sachverhalt nicht unbesehen aus dem Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft tbernommen hat. Er wirdigte dieselben Beweise, wie sie auch der
Staatsanwaltschaft vorgelegen haben, und kam zum Schluss, dass der BeschwerdefUihrer
eine schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16c SV G zu verantworten habe.

E.6

Es stellt sich demnach die Frage, ob der Beschwerdefiihrer eine schwere Widerhandlung im
Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G begangen hat.

E.6.1

Gemass Art. 34 Abs. 4 SVG ist gegenuiber alen Strassenbentiitzern ausreichender Abstand
zu wahren, namentlich beim Kreuzen und Uberholen sowie beim Neben- und
Hintereinanderfahren. Laut Art. 12 Abs. 1 Verkehrsregelnverordnung (VRV) vom 13.
November 1962 hat der Fahrzeugfihrer beim Hintereinanderfahren einen ausreichenden
Abstand zu wahren, so dass er auch bei Uberraschendem Bremsen des voranfahrenden
Fahrzeugs rechtzeitig halten kann. Die Regel betreffend die Wahrung eines ausreichenden
Abstandes beim Hintereinanderfahren ist von grundlegender Bedeutung fir die
Verkehrssicherheit, ist doch die Missachtung dieser Regel eine haufige Unfallursache mit
oft schweren Folgen. Fir die Einhaltung des angemessenen Abstandes hat im Regelfall der
Fahrer des hinteren Fahrzeugs zu sorgen. Jeder Lenker ist allein fur den ausreichenden
Abstand nach vorn verantwortlich. Es kann nicht verlangt werden, dass der Vorausfahrende
seine Geschwindigkeit erh6he, um einen zu geringen Abstand zum nachfolgenden Fahrzeug
Zu vergrossern, denn dies wirde zu einer unzuléssigen Ablenkung der Aufmerksamkeit
vom Verkehrsgeschehen vor dem Fahrzeug fuhren, welchesin erster Linie zu beobachten



ist. Demgegentber kann der Nachfolgende die vor ihm liegende V erkehrssituation ohne
Schwierigkeiten Uberblicken, womit er esin der Hand hat, seine Geschwindigkeit den
Umsténden anzupassen und dadurch einen situationsgerechten Abstand herzustellen oder
einzuhalten und eine Behinderung oder Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer, insbesondere
des Vorausfahrenden selber, zu vermeiden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_26/2018
vom 15. Juni 2018 E. 5.1, mit Hinweisen).

E.6.2

Was unter einem "ausreichenden Abstand” i.S.v. Art. 34 Abs. 4 SV G zu verstehen ist, hangt
von den gesamten Umstanden ab. Dazu gehéren unter anderem die Strassen-, Verkehrs- und
Sichtverhédtnisse sowie die Beschaffenheit der beteiligten Fahrzeuge. Die Rechtsprechung
hat keine allgemeinen Grundsétze zur Frage entwickelt, bel welchem Abstand in jedem
Fall, d.h. auch bei ginstigen Verhéltnissen, eine einfache V erkehrsregel verletzung
anzunehmen ist. Im Sinne von Faustregeln wird fur Personenwagen auf die Regel "halber
Tacho" (entsprechend 1,8 Sekunden) und die "Zwei-Sekunden-Regel abgestellt. Fur die
Beurteilung, ob eine grobe Verkehrsregel verletzung anzunehmen ist, wird auf Autobahnen
als Richtschnur die Regel "1/6-Tacho" bzw. Abstand von 0,6 Sekunden herangezogen
(Urteil des Bundesgerichts 7B_687/2023 vom 11. April 2025, mit Hinweisen). Zur
Begahung einer ernstlichen Gefahr fir die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer im Sinne
von Art. 90 Abs. 2 SV G durch ungentigenden Abstand reicht es aus, wenn auf einer
verhaltnismassig kurzen Strecke zu nahe aufgefahren wird. Geméss Rechtsprechung kann
eine grobe Verkehrsregelverletzung bereits vorliegen, wenn der erforderliche
Mindestabstand auf einer Strecke von weniger als 300 Metern respektive auf einer Strecke
von mindestens 132 Metern unterschritten wird (Urtell des Bundesgerichts 6B_76/2021
vom 20. Mai 2021 E. 4.1, mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C 26/2018
vom 15. Juni 2018 E. 5.2). 6.3.1 Der Beschwerdefiihrer wurde gemass Videoaufzeichnung
der Polizei Uber eine Distanz von 1'200 Metern gefilmt. In den Vorakten der
Staatsanwaltschaft und der Sicherheitsdirektion befinden sich zwei Messungen respektive
Abstandsauswertungen an verschiedenen Stellen. Bel der ersten Messung ist ersichtlich,
dass der Beschwerdefuhrer bel einer Geschwindigkeit von 89 km/h den minimalen
Sicherheitsabstand zum vorausfahrenden Fahrzeug nicht eingehalten hat und dabel bis auf
gemessene 13.8 Meter (Abstand in Metern) beziehungsweise 0.56 Sekunden (Abstand in
Sekunden) auf das vorausfahrende Fahrzeug aufgeschlossen ist. Mit der vom Bundesgericht
anerkannten Faustregel bei grober Verkehrsregelverletzung auf Autobahnen von 1/6 der
Geschwindigkeit bel guten Sicht- und Strassenverhéltnissen wére ein Mindestabstand von
14.8 Metern einzuhalten gewesen. Bei der zweiten Messung fuhr der Beschwerdefthrer bei
einer Geschwindigkeit von 107 km/h bis auf 16 Meter respektive 0.54 Sekunden zum
vorausfahrenden Fahrzeug auf. Der Mindestabstand hétte jedoch unter Berticksichtigung
der Regel 1/6-Tacho 17.8 Meter betragen miissen. Zwischen den beiden Messungen liegen
ca. 25 Sekunden. Unter Berticksichtigung einer (eher wohlwollenden)
Durchschnittsgeschwindigkeit von 85 km/h entspricht dies ca. 23.5 m/s. Dies ergibt eine
Distanz zwischen den beiden Messpunkten von ca. 587 Metern, was deutlich tber der von
der bundesgerichtliche Rechtsprechung verlangten Distanz liegt. Demnach liegen zwei
Abstandsauswertungen mit klarer Unterschreitung des minimalen Sicherheitsabstands vor.
Aber auch anhand der Leitlinien (Lange der Leitlinie: sechs Meter, Zwischenabstand
[LUcke] zwischen den Linien: zwolf Meter) und der Halber-Tacho-Regel oder der
Zwei-Sekunden-Regel ist ohne weliteres tUberprifbar und ersichtlich, dass der
Beschwerdefihrer den Mindestabstand zum vorausfahrenden Fahrzeug wahrend der 1'200



Metern, in denen er gefilmt wurde, massiv unterschritten hat. Das Bundesgericht hat das
Heranziehen der Leitlinien zur Abstandsermittlung unter Willkirgesi chtspunkten
wiederholt nicht beanstandet und zudem festgehalten, dass nicht entscheidend ist, ob eine
exakte, metergenaue Abstandsbeurteilung moglich ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts
6B_778/2024 vom 29. Januar 2025 E. 3.3.1, mit Hinweisen). Auch vermag die Tatsache,
dass das Fahrzeug des BeschwerdefUhrers fir einen kurzen Moment auf dem Video nicht zu
sehen war, nichts daran zu dndern. Der BeschwerdefUhrer fuhr vor und nach dieser
"Unterbrechung” gemass Videoaufnahme viel zu nahe auf. Sowohl die Aufnahmesequenz
bis zum Moment, als der Beschwerdefiihrer auf dem Videofilm fir wenige Sekunden aus
dem Bild verloren geht, als auch die folgende Sequenz erreicht die gewisse Dauer, die das
Bundesgericht fur zu nahes Auffahren als Nachweis verlangt. 6.3.2 Zwar kann dem
Polizeirapport vom 14. Februar 2024 sowie dem Video entnommen werden, dass zum
Zeitpunkt des Vorfalles die Fahrbahn trocken und das V erkehrsaufkommen schwach
gewesen ist. Dies vermag den Beschwerdefiihrer jedoch in Bezug auf die geschaffene
Gefahrdung nicht zu entlasten. Mindestens die I nsassen des vorausfahrenden Fahrzeugs
wurden ernsthaft gefahrdet: Bel Auffahrkollisionen zwischen Personenwagen mit
Aufprallgeschwindigkeiten von ca. 10-15 km/h besteht die ernsthafte Gefahr, dass die durch
den Stoss auf das Heck des vorderen Fahrzeugs bewirkte hohe Ruckwéartsbeschleunigung
auf die Halswirbelsaule der betroffenen Fahrzeuginsassen (selbst bei blossem
Zurickprallen des Hinterkopfes und Nackens auf die Kopfstiitze) zu schwerwiegenden
gesundheitlichen Schaden (" Schleudertrauma’) fiihren kann (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_263/2021 vom 27. Januar 2022 E. 3.3 und 1C_575/2012 vom 5. Juli
2013 E. 5.1, je mit Hinweisen). Zudem spricht das schwache V erkehrsaufkommen eher
gegen den Beschwerdefiihrer, da er die Distanz zum vorausfahrenden Fahrzeug in dieser
Situation leicht hétte einhalten kénnen und sollen. Der Beschwerdefuhrer hat objektiv eine
fur die Sicherheit zentrale Verkehrsregel — die Einhaltung eines gentigenden Abstandes im
Sinne der Regel "1/6-Tacho bzw. Abstand von 0.6 Sekunden™ —in grober Weise verletzt
und dadurch die Verkehrssicherheit unmittelbar ernsthaft gefahrdet. 6.3.3 Auch in
subjektiver Hinsicht ist dem Beschwerdefiihrer anzulasten, dass er den ungentigenden
Abstand Uber eine léangere Strecke und sogar im Tunnel B. beibehalten hat. Damit hat er
eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer — vor alem in Bezug auf die Insassen des
vorausfahrenden Fahrzeuges — in Kauf genommen. Esist davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer — vor alem auch aufgrund der Nutzung seines Fahrzeuges zu beruflichen
Zwecken — bekannt gewesen sein musste, welchen Abstand er auf den Vordermann hétte
einhalten mussen. Durch sein ruicksichtsloses Verhalten hat er die Regel der Einhaltung
eines ausreichenden Abstands zumindest grobfahrl&ssig missachtet. 6.3.4 Der
Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers
aus der Hohe der Busse im Strafbefehl vom 25. April 2025 in der Hohe von Fr. 300.--nicht
abgeleitet werden kann, dass die Staatsanwaltschaft von einer geringfigigen, die
Verkehrssicherheit nicht ernsthaft gefahrdenden Unterschreitung des relevanten
Sicherheitsabstandes und/oder einem nicht schweren Verschulden des Beschwerdefihrers
ausgegangen sein misse. Relevant ist, dass die Staatsanwaltschaft den Beschwerdefthrer
wegen vorsétzlicher grober Verletzung der Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 2 SVG
verurteilte und der Beschwerdefiihrer den Strafbefehl — wie bereits unter Erwagung 5.3
ausgefihrt — akzeptiert hat.

E.64



Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer eine fir die Sicherheit zentrale Verkehrsregel
— die Einhaltung eines ausreichenden Abstands — objektiv und subjektiv in grober Weise
missachtet. Demzufolge hat die Vorinstanz zu Recht eine schwere Widerhandlung gegen
die Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G angenommen.

E.7

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, zwingend auf die Nutzung seines Fahrzeugs zu
beruflichen Zwecken angewiesen zu sein.

E.71

Nach einer schweren Widerhandlung wird der Flhrerausweis fir mindestens drel Monate
entzogen (Art. 16c Abs. 2 lit. aSVG). Bel der Festsetzung der Dauer des

Flhrerauswei sentzugs sind die Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die
Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund al's
Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren.
Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden (Art. 16 Abs. 3 SVG).

E.7.2

Vorliegend hat die Polizel die gesetzliche Mindestdauer von drei Monaten verfiigt, was
nicht zu beanstanden ist, da sie diese nicht unterschreiten durfte. Esist zudem darauf
hinzuwei sen, dass auch die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren, keinen
Grund darstellt, weswegen die Mindestentzugsdauer unterschritten werden darf (vgl. KGE
VV vom 7. August 2024, a.aO., E. 9.3.1, mit Hinweisen).

E.8

Die Beschwerde erweist sich demnach al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die Angelegenheit wird zur Festlegung einer angemessenen Frist
zur Abgabe des Fuhrerausweises an die Polizei Basel-L andschaft,
Administrativmassnahmen, tberwiesen.

E.9

Es bleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu entscheiden. Gemass § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
umfassen die Gerichtsgebiihren sowie die Beweiskosten und werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend
sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'500.-- dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 1'500.-- zu verrechnen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen (8 21 VPO). Demgemass
wirderkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Die Angelegenheit wird zur Festlegung einer angemessenen Frist zur Abgabe des
Fuhrerausweises an die Polizei Basel-Landschaft, Administrativmassnahmen, tberwiesen.
3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°500.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. 4. Die
Parteikosten werden wettgeschlagen. Prasident Gerichtsschreiberin
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